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Отчёт
о второй  Камчатской  региональной Школе молодого автора
5-11 сентября  2008 года, г. Петропавловск-Камчатский, 

Камчатский государственный университет им. Витуса Беринга, 
Школа на Камчатке  проходит уже во второй раз. Нынешний формат школы можно назвать камерно-обучающим. Такого варианта за все время существования ШМА ещё не было. Главная особенность – участие  слушателей  прошлого года, за которыми сразу закрепилось  наименование «второгодники». В отличие от  второгодников классических, наши второгодники были энтузиастами учёбы: не только  по собственной инициативе прослушали курс во второй раз, но и провели  самостоятельно занятие. 
Поскольку школа была не совсем обычной, то  и отчёт о ней будет не столько традиционным отчётом с анализом анкет и описанием  занятий, сколько рассказом об её основных вехах. Забегая вперёд, сразу же отмечу наличие задора и юмора и на занятиях, и во время неформальной части,  что явилось приятным дополнением, свидетельством небезразличного отношения  к ШМА её слушателей. 
Слушатели и преподаватели

Во-первых, произошли неожиданные потери в составе преподавателей; в самый последний момент не смог прилететь Вадим Хохряков. Во-вторых, происходили изменения и в составе слушателей: несколько человек про разного рода личным обстоятельством присутствовали только на одном-двух занятиях. В-третьих, немалая часть слушателей узнала о школе буквально накануне её открытия, поэтому ни конкурсного отбора, ни  авторских текстов не было. В-четвёртых, были изменения и в расписании работы: после пришедшегося на пятницу первого рабочего дня были сделаны два выходных. Этот перерыв позволил стабилизировать состав участников и потому в целом сработал на конечный результат. 

Слушатели, присутствовавшие постоянно:

 1. Белякова Оксана  Владимировна 

 2. Боброва Анастасия  Евгеньевна (повторно)

 3. Волкорезова Екатерина Валерьевна

 4. Евстифеева Евгения  Александровна

 5. Ефимушкин Иван Юрьевич (повторно)

 6. Ильдяеева Юлия  Валериевна

 7. Моисеенко Михаил Валерьевич

 8. Перминова Виктория Геннадьевна

 9. Самова Эльвира Борисовна 

10. Середина Дарья Анатольевна (повторно)

11. Скиба Анатолий Владиславович

12. Сорокин Анатолий Анатольевич

13. Стасенко Наталья  Владимировна

14. Яговкина Наталья Владимировна (повторно)

Всего – 14 человек, из них четверо – участник прошлогодней Камчатской ШМА. Среди «новичков» только один был аспирантом, все остальные – студенты III–V курсов; среди «второгодников» тоже только один преподаватель-аспирант, так что эту школу можно по праву назвать самой студенческой. По специальностям состав участников можно определить как  филолого – историко – психологический. Наконец, из 14 слушателей десять были женского пола, четверо – мужского; дамское преимущество оказалось настолько явным, что при работе в группах стало объектом шуток.
Приезжие преподаватели:
 1. Панарин Сергей Алексеевич,  директор  ОИИЦ «Вестник Евразии», главный редактор журнала «Вестник Евразии» (Москва)
2. Липатова Надежда Валерьевна, доцент Ульяновского государственного университета, кандидат исторических наук (Ульяновск)
3. Панарина Дарья Сергеевна – культуролог, филолог, аспирантка МГУ (Москва), помощник преподавателей
Команда КамГУ  (все – Петропавловск-Камчатский):

1. Ефимушкин Иван Юрьевич – психолог, преподаватель, аспирант КамГУ 

2. Середина Дарья Анатольевна – филолог, студентка 5 курса КамГУ 

3. Яговкина Наталья Владимировна – филолог, студентка 3 курса КмГУ

Занятия 
Репертуар. В пять дней работы школы уместились занятия по структуре научной статьи, по научно-справочному аппарату, по резюме и ключевым словам и по речевому оформлению, а также два Круглых стола. Последние давно уже стали обязательным компонентом ШМА, однако в обеих Камчатских школах им уделялось особое внимание, поскольку, будучи органической частью ШМа. призванной способствовать внутреннему освобождению слушателей от различных внутренних ограничителей авторской свободы, они в то же время полностью укладывались в тематику Либерального клуба Фонда им. Фридриха Науманна (Германия), который в прошлом году профинансировал ШМА в Петропавловске частично, а в этом – почти полностью. 

Первый блин не комом… Отдельно стоит отметить дебют камчатских преподавателей, в авральном режиме подготовивших занятие по речевому оформлению. Даша Середина, Ваня Ефимушкин и Наташа Яговкина втроём решились заменить внезапно выпавшего Вадима Хохрякова и оперативно подготовили занятие, достаточно гармонично поделив его между собой на блоки, чтобы не  «мешаться» друг другу. Получилось полновесное занятия по всем правилам педагогики:  сочетание теоретической и дидактической частей с практикумом упражнений.  
Работа в группах. Обычная практика ШМА категорически не приемлет смешения групп. На этот раз ситуация с работой в группах была именно необычной. Прежде всего, при выполнении задания по речевым ошибкам не участвовали  слушатели-«второгодники», так как, во-первых, хорошо помнили, что и как надо сделать, чтобы выполнить задание, во-вторых,  трое из них сами выступали в роли преподавателей. Кроме того, «миграция» слушателей после первого дня занятий потребовала изменения состава групп, поэтому первое и третье задание  фактически выполнялись частично различным составом участников. Преобладающей методикой работы в группах было разделение труда. Отчеты и окончательное оформление  задания зачастую доделывал кто-то один. В каждой группе выявился лидер, но конфликтных ситуаций  не возникало. Несмотря на переход трёх слушателей на одно из заданий в стан преподавателей, участники отмечали, что работа в группах – ценный опыт, приобретённый ими в школе. 

Круглые столы

«Мы» и «Они» – часто повторяющаяся формула обыденного жизненного мышления. Оценочные суждения в подавляющем случае исходят из того, что Они – не просто другие, а еще и хуже (реже – лучше) Нас, то есть мерой всех вещей становится не человек, а его представление о себе и других людях, с которыми он себя соотносит. Основа для оценок не очень надёжная, её можно даже сравнить с миражом в пустыне, который является свидетельством одновременно и веры в правильность пути, и упадка сил путников. 

Были проведены два Круглых стола, объединенные единой темой «образ Другого».     Основная их цель заключалась в том, чтобы через краткосрочное игровое отождествление Себя с Другим и через аналитическую рефлексию по поводу данного опыта выйти за рамки стереотипов «Мы» и «Они» и так обрести навыки, способствующие в дальнейшем толерантной и ответственной коммуникации. 

Первый круглый стол  «“Мы и Они” или образ Другого»

  Для завязки обсуждения все участники прочитали опубликованную в журнале «Вестник Евразии» статью Алексея Михалёва «“Русский квартал” Улан-Батора: коллективная память и классификационные практики» об особенностях коммуникации советских специалистов в Монголии. Сам Круглый стол состоял из двух ролевых заданий и рефлексии по их результатам.
Задание первые. Участникам было предложено  разделиться на «монголов» и «советских специалистов» и в рамках предписанных таким образом этносоциальных ролей за 10 минут сформулировать по пять (или менее) достоинств и недостатков первых (задача для «специалистов») и вторых (задача для «монголов»). Учитывая  большую удаленность времени и места событий, описанных в статье Михалева, от времени и места проведения Круглого стола, а также то обстоятельство, что знания о Монголии в значительной мере сводились к прочитанному в статье (прозвучало даже мнение, что в советское время эта страна была одной из республик СССР), задание в полной мере сработало на основную цель. 
Группа «советских специалистов» представила следующее суждение:

	Достоинства монголов
высокая древняя культура 
дружественное отношение к русским
	Недостатки монголов
агрессивная идентичность


 «Жители Монголии» так показали свое отношение к «советским специалистам»: 

	Достоинства специалистов
содействие экономическому развитию страны
образованные

	Недостатки специалистов
нежелание знать язык, традиции, культуру Монголии
высокомерное отношение к коренному населению
преобладание корыстных интересов


Задание второе. Группы сменили игровое пространство с Монголии на современную Россию и свои роли: «монголы» стали «трудовыми мигрантами» «специалисты» – «принимающей российской стороной». Данная игровая ситуация была всем хорошо знакома и, как следствие, оказалась эмоционально прочувствованной. Это видно по высказываниям, прозвучавшим в «прениях» сторон: «за ваш счет можно поживиться», «обманываете и не доплачиваете»        (в адрес «россиян») – «бурный инстинкт размножения», «браки для получения гражданства» (в адрес «мигрантов») и т. д. 

Вот мнение «мигрантов» о «принимающей стороне»: 

	 Достоинства «принимающей стороны»
страна с развитым рынком
возможность найти нишу (в системе занятости)
социальная организация слабая, не давит на индивида
спокойное отношение к смешанным бракам
социальная свобода

	Недостатки «принимающей стороны»
злые 
недоброжелательные
в деловых отношениях – непорядочные 
ленивые
сами алкоголики и спаивают других
шовинисты
· 


Мнение «принимающей стороны» о «мигрантах» по части недостатков также не уложилось в пять пунктов: 
	Достоинства «мигрантов»
заняты на непрестижных работах
неприхотливы
способствуют преодолению демографического кризиса
торговая жилка
решают проблему бродячих животных (т.е. готовят шашлык и шаурму из собачьего мяса)

	Недостатки «мигрантов» 
много нелегалов 
создают конкуренцию на рынке труда
ярко выраженное маскулинное поведение
монополия на рынках
криминализация бизнеса
низкое качество товаров
нежелание ассимилироваться, усваивать культуру принимающей стороны


Обсуждение. Размышляя о полученных в ходе двух игровых заданий наборах качеств Другого, участники пришли выводу, что власть стереотипов особенно сильна при восприятии мигрантов. Одни и те же (или схожие) стереотипы повторяются независимо от культурных различий между субъектами восприятия. В этом убеждает тот факт, что практически совпали основные претензии в адрес как современных мигрантов, приезжающих в Россию, так и советских специалистов, работавших в Монголии и являвшихся по сути теми же трудовыми мигрантами, только легальными и высокооплачиваемыми. В адрес тех и других в более или менее выраженной форме прозвучали упреки в корыстолюбии, нежелании знать культуру принимающей стороны и в недостаточно лояльном отношении к коренному населению. 

После сравнения  и обсуждения  получившегося  материала естественно проявились темы терпимости ответственности при восприятии «Другого», что  сделало логичным  переход ко второму Круглому столу.

Второй круглый стол «Образ Другого, толерантность и ответственность»

Данный круглый стол складывался из четырех экспресс-опросов, быстрого сравнения и оперативного анализа их результатов. Участники должны были в течение нескольких минут коллективно выработать набор определений для следующих бинарных оппозиций: «свой – другой», «правда – истина», «Грузия-Россия», «грузин – русский».  Главной целью было опять попытаться посмотреть на ситуации взаимодействия под углом зрения Другого, задаться вопросами, как человек определяет круг Своего, что это значит для него, через призму каких категорий он это определение трансформирует, насколько правдив транслируемый нами образ «Другого», истинен ли он и может ли вообще быть истинным.  

Первый экспресс-опрос. Первая группа участников Круглого стола фиксировала первичные ассоциации своих членов со словом «свой», вторая – со словом «другой».

	Свой
	Другой

	дом
русский
относящийся к индивидуальности
человек из референтной группы
похожий
собственный 

	Город
не Я
отличный от меня
скучный
не русский
иностранец
отличающийся
непохожий на своих
выделенный из группы своих


Второй экспресс-опрос. Он проводился с целью выявить разницу между понятиями «правда» и «истина». По его результатам получилось, что правда – это:

то, что принимается группой за истину и объективную реальность

то, что может быть подвергнуто проверке и опровержению

моральные принципы и убеждения (т. е. правда в бытовом смысле)

принципы в какой-либо группе, являющиеся для нее законом

некая культурная универсалия (т. е. все ее принимают) 

не ложь (бытовое определение) 

все, что нельзя опровергнуть в суде 
Фактически во всех определениях либо прямо указывалось, либо подразумевалось, что правда – это нечто конструируемое и ее содержание зависит от окружения, обстоятельств, времени, места  и традиций.  «Истина», напротив, устойчивая субстанция, не зависящая от обстоятельств, кроме того, в отличие от правды она требует не знания, а познания ее. Она: 

гносеологическое понятие

неоспорима 

ее надо познавать

отражает суть действительности

«Платон мне друг, но истина дороже» 

Третий экспресс-опрос ставил задачу назвать, также разделившись на группы, наиболее яркие личности, олицетворяющие собой Грузию и Россию. Для Грузии такими персонифицирующими страну личностями группа «россиян» назвала киноактера и эстрадного певца Вахтанга Кикабидзе (дважды), звезду театра Коте Марджанишвили, Иосифа Сталина и – дирижера Гергиева, который в действительности является осетином и гражданином России. «Грузинская» группа дважды упомянула Путина и Пушкина; были также названы балерина Павлова и Бориса Ельцина; кроме того, один из ее участников дал ответ на манер Людовика XIV – «Я».    

Последними выявлялись представления о качествах т. н. национального характера русского и грузинского народов. Примечательно, что в отношении грузин была явно проявлена политкорректность, тогда как в характеристике русских преобладали «лубочные» комплиментарные метафоры. В обоих случаях, на мой взгляд, явно сказалось то обстоятельство, что круглые стола ориентировали на рефлексию прежде всего по поводу Другого, а не Себя.
	Грузин
	Русский

	обходительный
авторитарный образ мышления
темпераментный
эмоциональный
независимый
талантливый в творчестве
вспыльчивый

	это состояние души
широкая душа
ленивый
светлый
гостеприимный
гордый своей национальностью
с юмором, веселый
отважный


Можно сказать, что Круглые столы стали психологическим тренингом – из тех, что приучают людей в ситуации взаимного непонимания или давления стереотипов восприятия не спешить с оценками и решениями и помнить, что не бывает однозначного негатива и позитива, что в любом конфликте повинны обе стороны, что недостатки – продолжения достоинств и что нельзя переделывать другого человека, конструируя его «под себя». «Идеальный образ» народа – неважно, положительный или отрицательный – никогда не совпадает с реальным человеком – представителем этого народа, поэтому безответственно руководствоваться данным образом при коммуникации: следствием будет в лучшем случае разочарование, в худшем – конфликт. Подобные тренинги если и не защищают навсегда от соблазна нетерпимости и ксенофобии, то, как минимум, вырабатывают привычку смотреть на «свой» образ Другого другими глазами, в конечном счете – быть более толерантными при коммуникации с Другим. 
Благодарности
Школа не получилась бы без поддержки и участия в её подготовке: 1) бывшего проректора КамГУ Ирины Борисовны Весны, 2) заведующей Отделом аспирантуры КамГУ Ирины Леонидовны Иванчиковой и 3) фактического администратора Елизаветы Игоревны Волчковой. Отдельная благодарность – сотруднице Научного отдела КамГУ по работе со студентами и аспирантами Михайленко Ирине Валерьевне: как отметило большинство слушателей, о школе они узнали именно от неё. Особый тон и настроение  второй Камчатской школы создавали её прошлогодние участники – что может быть более ценно именно для школы, как не верность ей и поддержка её бывшими учениками? 

Школа вряд ли бы не состоялась, не получи она одобрения и поддержки со стороны директора Московского отделения Либерального Фонда им. Фридриха Науманна г-на Фалька Бомсдорфа, которому искренне благодарны и слушатели, и преподаватели.
PS
Вторая камчатская школа была особой по своему формату, составу участников, настроению. Наиболее ценным, помимо  самой увлечённости обучением практически каждого из участников, было подкреплённое действиями желание части выпускников продолжать дело ШМА у себя в университете. Похоже, это первый шаг к созданию на базе КамГУ региональной тренерской команды ШМА. Если это так, от души хочется пожелать им удачи.  И напомнить: в этом деле, наряду с энтузиазмом очень важна институциональная и финансовая поддержка. Ведь проведение школы и редактирование сборника статей по её итогам – не легкое времяпрепровождение, а весьма сложный творческий и рабочий процесс. 
Надежда Липатова 
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